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         [2025] 4 एससीआर 2045 : 2025 आईएनएससी 583 

    शारधम्मा और अन्य।  
बनाम  

    उप आयुक्त और अन्य। 
     (ससविल अपील संख्या 5689 /2025) 

  29 अप्रैल 2025 

       [बी.वी. नागरत्ना और सतीश चंद्र शमाा,* जे.जे.] 

     विचारणीय मुद्दा 
िर्तमान अपीलकर्ातओं न ेसहायक आयुक्र् के साथ-साथ उपायुक्र् द्िारा पाररर् आदेश स े
व्यथथर् होने के कारण उच्च न्यायालय के समक्ष एक ररट याथचका दायर की और ददनांक  
18.12.2003 के आदेश के माध्यम से, ररट याथचका को खाररज कर ददया गया। इसके बाद 
िर्तमान अपीलकर्ातओं ने इस मामले में एक ररट अपील दायर की और इसे भी उच्च 
न्यायालय द्िारा खाररज कर ददया गया। 

 शीर्ष टिप्पणणयाां  

कनााटक अनुसूचचत जातत और अनुसूचचत जनजातत (कुछ भूमम के हसतांतरण का तनषेध) 
अचधतनयम, 1978 – धारा 5 – वषा 1946-47 में अपीलकतााओं के स्िाममत्िधारी पूवावती 
आर को एक भूमम बेच दी गई थी और 12.05.1954 को एक सगुवल्ली चचट की पुष्टट की 
गई थी – भूमम को आर द्वारा 20.06.1969 को बेच ददया गया था - पीटीसीएल अचधतनयम 
की धारा 5 के तहत आवेदन 06.06.1992 को एक डी (मूल अनुदानग्राही का कानूनी 
प्रतततनचध नहीं) द्वारा दायर ककया गया था – सहायक आयुक्त ने आवेदन की अनुमतत दे 
दी है ददनांक 01.03.1999 के आदेश के माध्यम से और अपील पर, उपायुक्त ने ददनांक 
16.10.2003 के आदेश के माध्यम से पूवोक्त आदेश की पुष्टट की है, ष्जसमें कहा गया 
है कक मैसूर भूमम राजसव तनयमों के तहत हसतांतरण खंड का उल्लंघन हुआ था, जो अनुदान 
की तारीख को लागू थे, ववशेष रूप से गैर-हसतांतरण खंड के कारण, भूमम को 20 वषा की 
अवचध की समाष्तत से पहले हस््ाां्रर् नहीं ककया जा सकता था - ररट याचचका और 
उसके बाद उच्च न्यायालय के समक्ष दायर ररट अपील को खाररज कर ददया गया: 

अमिननधाषरर्: पीटीसीएल अथिननयम के र्हर् मामले में दाखिल आिेदन ननराशाजनक रूप 
से बिलम्ि और लापरवाही के कारण िाधित  था - िर्तमान मामले में, आिेदन को केिल 
06.06.1992 को प्राथसमकर्ा दी गई थी और भसूम 20.06.1969 को बचेी गई थी, यह 
ननश्चचर् रूप से उथचर् अिथि से परे थी और इससलए, सहायक आयुक्र्, उपायुक्र्, एकल 
न्यायािीश द्िारा पाररर् आदेश और आक्षेवपर् आदेशों को रद्द कर ददया जार्ा है - 
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अपीलकर्ातओं न ेबबक्री विलेख के र्हर्, जमीन खरीदी थी  

 
*रचनयर्ा 

और, इससलए, विचारािीन भूसम पर सभी अथिकार हैं - पीटीसीएल अथिननयम की िारा 5 
के र्हर् आिेदन को 10 साल से अथिक की अिथि की समाश्तर् के बाद दाखिल ककया 
गया था, इसे देरी और लापरवाही के आिार पर खाररज कर ददया जाना चादहए था - 
सगुिल्ली थचट के संबंि में एक और महत्िपूणत पहल ूहै श्जसकी पुश्टट 12.05.1954 को 
की गई थी - ररकॉर्त से पर्ा चलर्ा है कक एक गैर-हसताांतरण खंर् है जो प्रदान करर्ा है 
कक प्रश्नगत भूमि को  10 िर्त की अिथि की समाश्तर् से पहले स्थानांर्ररर् नहीं ककया 
जाएगा और इससलए, सगिुल्ली थचट में इस स्पटट पाठ के आलोक में, मामले में ननटपाददर् 
बबक्री विलेख को अमान्य घोवर्र् नहीं ककया जा सकर्ा था जैसा कक अथिकाररयों द्िारा 
ककया गया है और नीचे के न्यायालयों द्िारा पुश्टट की गई है - इस न्यायालय के समक्ष 
प्रनर्िाददयों के पास भी इस मामले में कोई अथिकार नहीं था क्योंकक िे िूल अनुदान ग्राही 
आर के िंशज नहीं हैं  और, इससलए, िे पीटीसीएल अथिननयम की िारा 5 के र्हर् एक 
आिेदन को दाखिल  नहीं कर सकर्े थे - इस प्रकार, आक्षेवपर् आदेशों को रद्द कर ददया 
जार्ा है। [पैरा 6-10] 

उद्धृ्  ननणषयजन्य विधध  
नेक्कंटी राम लक्ष्मी बनाम कनातटक राज्य और अन्य (2020) 14 एससीसी 232; वििेक 
एम. दहदंजुा और अन्य बनाम एम. अचिथा और अन्य (2020) 14 एससीसी 228 - का 
उल्लेख ककया गया। 

अचधतनयमों की सूची 
कनातटक अनुसूथचर् जानर् और अनुसूथचर् जनजानर् (कुछ भूसम के हस्र्ारं्रण का ननर्ेि) 
अथिननयम, 1978; मैसूर भू-राजस्ि ननयम। 

प्रमुख शब्दों की सूची 
कनातटक अनुसूथचर् जानर् और अनुसूथचर् जनजानर् (कुछ भूसम के हस्र्ारं्रण का ननर्ेि) 
अथिननयम, 1978 की िारा 5; देरी और लापरवाही ; गैर-हसताांतरण खंर्; उथचर् अिथि से 
परे। 

मामले की उत्पवि  
ससविल अपीलीय क्षेत्राथिकार: ससविल अपील संख्या 5689/2025 

डब्ल्यू ए सांख्या  1928/2004  में कनातटक उच्च न्यायालय बेंगलुरु के ददनांक 27.07.2010 
के ननणतय और आदेश से 
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अधधिक््ागण  
अपीलकर्ातओं के सलए अधिवक्ता : 
सुश्री ककरण सूरी, वररष्ट अधिवक्ता, एसज ेअसमर्, सुश्री विदरु्ी गगत, र्ॉ. श्रीमर्ी  
विवपन गुतर्ा। 

उत्तरदाताओां के सलए अधिवक्ता : 
पी. विचिनाथ शेट्टी, वररष्ट अधिवक्ता, िी. एन. रघुपनर्, राघिेंद्र  
एम. कुलकणी, सुश्री. समथथली एस, एम. बंगारस्िामी, िेंकट रघ ुमन्नेपल्ली, िनेश इचिन, 
सशि कुमार, सुश्री िैटणिी, जीएन रेड्र्ी, महेश ठाकुर, विभि चर्ुिेदी। 

सवोच्च न्यायालय का तनणाय/आदेश 

तनणाय

 
1.  अनुितत प्रदान की  गई। 

2. िर्तमान अपील कनातटक उच्च न्यायालय बैंगलोर 

द्िारा ररट अपील संख्या 1928/2004  (एससी/एसटी) में पाररर् 

ददनांक 27.07.2010 के आदेश से उत्पन्न हुई है, श्जसके र्हर् 

उच्च न्यायालय ने ररट याथचका संख्या 50446/2003 ददनांक 

18.12.2003 में पाररर् आदेश को रद्द कर ददया है। 

3. मामले के र्थ्यों से पर्ा चलर्ा है कक होसहल्ली गांि, 

हुसलकंुटे होिली  के पुराने सिे नंबर 14/1 (नया सांख्या 150) में 

चार एकड़ जमीन सांपादक र्हसीलदार,सीरा र्ालुक द्िारा 

आयोश्जर् नीलामी के माध्यम से श्री रंगा उर्फ़  रंगतपा को  पट्टे 

पर दी गई थी।िर्त 1946-47 िें  यानी 01.04.1946 और उनके 

पक्ष में 12.05.1954 को एक सगुिल्ली थचट की पुश्टट की गई। 

श्री रंगा द्िारा भूसम के सलए अपसेट(प्ररक्षित) कीमर् का भुगर्ान 

ककया गया था और श्री रंगा 1946 से 1969 र्क, अथातर् ्23 

िर्ों की अिथि के सलए प्रश्नगत भूसम के शांनर्पणूत कब्जे और 
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उपभोग में बने रहे। राजस्ि ररकॉर्त में उनका नाम अश्स्र्त्ि में 

रहा। श्री रंगा, भूसम िारक (अनुदानग्राही) ने पहले अपीलकर्ात के 

पनर् को जमीन बेच दी, अथातर्,् श्री बसिराजतपा को एक पंजीकृर् 

बबक्री विलेख के माध्यम से और अपीलकर्ात नंबर 2 बसिराजतपा 

का बेटा है। इस प्रकार, विचारािीन भूसम स्िगीय श्री रंगा और 

उनकी मतृ्यु के बाद उनकी पत्नी और पुत्र के नाम पर कब्जे में 

रही। 

4. 06.06.1992 को, र्ोड्र्ा हनुमैया ने कनातटक अनुसूथचर् जानर् 

और अनुसूथचर् जनजानर् (कुछ भूसम के हस्र्ांर्रण का ननर्ेि) 

अथिननयम, 1978 (इसके बाद 'पीटीसीएल अथिननयम' के रूप में 

संदसभतर्) की िारा 5 के र्हर् एक याथचका दायर की, श्जसमें 

कहा गया था कक मूल अनुदानग्राही अपने ददिंगर् वपर्ा का बड़ा 

भाई है और जमीन 20.06.1969 को बेच दी गई थी और चंूकक 

जमीन 20.06.1969 को बेची गई थी,  उसी का कब्जा मूल 

अनुदानग्राही को और चंूकक मूल अनुदानग्राही जीविर् नहीं था, 

उसके ररचर्ेदार को िापस ककया जाना चादहए। यह ध्यान रखना 

उथचर् है कक उत्तरदाता सांख्या 3 र्ोड्र्ाहनुमैया ननश्चचर् रूप से 

मूल अनुदानग्राही का कानूनी प्रनर्ननथि नहीं है। सहायक आयुक्र् 

ने ददनांक 01.03.1999 के आदेश के र्हर् आिेदन की अनुमनर् 

दी है और अपील पर, उपायुक्र् ने ददनांक 16.10.2003 के आदेश 

के माध्यम से उपरोक्र् आदेश की पुश्टट की है 

 

मैसूर भू-राजस्ि ननयमािली के अंर्गतर् अंर्रण खंर् का उल्लंघन हुआ था, 
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जो अनुदान की र्ारीख को लागू थे, विशेर् रूप से गैर-हस्र्ांर्रण खंर् के 

कारण, भूसम को 20 िर्त की अिथि समातर् होने से पहले अंर्ररर् नहीं 

ककया जा सकर्ा था। िर्तमान अपीलकर्ातओं न ेसहायक आयुक्र् के साथ-

साथ उपायुक्र् द्िारा पाररर् आदेश से व्यथथर् होकर कनातटक उच्च न्यायालय 

के समक्ष एक ररट याथचका दायर की और ददनांक 18.12.2003 के आदेश 

के माध्यम से, ररट याथचका खाररज कर दी गई। 

5 इसके बाद िर्तमान अपीलकर्ातओं ने इस मामले में एक ररट 

अपील दायर की और इसे कनातटक उच्च न्यायालय द्िारा ददनांक 

27.07.2010 के आदेश द्िारा खाररज कर ददया गया। 

6 इस न्यायालय ने सहायक आयुक्र्, उपायुक्र्, कणातटक 

उच्च न्यायालय के ववद्वान  एकल न्यायािीश और खंर्पीठ 

द्िारा पाररर् आदेशों का साििानीपूितक अध्ययन ककया है। 

िर्तमान मामले में, भूसम को िर्त 1946-47 में अपीलकर्ातओं के 

पूितिर्ी श्री रंगा को बेच ददया गया था और 12.05.1954 को 

एक सगुिल्ली थचट की पुश्टट की गई थी। भूसम को श्री रंगा द्िारा 

20.06.1969 को बेचा गया था और पीटीसीएल अथिननयम की 

िारा 5 के र्हर् आिेदन 06.06.1992 को दायर ककया गया था। 

इस न्यायालय की सुविचाररर् राय में, पीटीसीएल अथिननयम के 

र्हर् मामले में प्राथसमकर्ा ददए गए आिेदन देरी और लापरवाही  

से ननराशाजनक रूप से वर्जफ़त  था, जैसा कक नेकांतत रमा लक्ष्मी 

बनाम कणाफ़टक राज्य और  अन्य (2020) 14 उच्चति न्यायालय 

वाद 232 के मामले में आयोष्जत ककया गया है 
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पैराग्राफ 7 और 8 में ननम्नानुसार हैं: 

"7. अपीलकर्ात की ओर से पेश हुए श्री आर.एस. हेगड़े न े
कई आिारों का आग्रह ककया। श्री हेगड़े द्िारा यह र्कत  ददया 
गया है कक भूसम के पहले खरीदार के गैर-जोइंर्र के सलए 
कायतिाही शून्य है। आग ेयह र्कत  ददया जार्ा है कक गैर-
हस्र्ांर्रण अिथि यानी श्जस अिथि के सलए कक्रअतपा भूसम 
को हस्र्ांर्ररर् नहीं कर सकर्े थे, िह 15 िर्त नहीं थी, 
बश्ल्क भूसम के ननयमों के र्हर् 10 िर्त थी और इससलए, 
हस्र्ांर्रण 10 साल बाद िैि बनाया गया था। हालांकक, 
आिेदक ने मूल अनुदान प्रस्रु्र् नहीं ककया था, और इससलए, 
उद्देचय के सलए इस ननटकर्त पर पहंुचना संभि नहीं था कक 
हस्र्ांर्रण गैर-अलगाि अिथि का उल्लंघन था। हालााँकक, हम 
पार्े हैं कक अपीलकर्ात की ओर से उठाए गए बबदंओुं में स े
एक स्िीकृनर् का पात्र है। िह मुद्दा यह है कक भूसम की 
बहाली के सलए आिेदन कक्रअतपा के उत्तराथिकारी द्िारा 
अनुथचर् रूप से लंबी अिथि के बाद ककया गया था 
यानी अथिननयम के लागू होने से 25 साल। अथिननयम की 
िारा 4 का ही इसमें सितव्यापी प्रभाि है, जो "अथिननयम के 
प्रारंभ से पहले या बाद में की गई स्िीकृर् भूसम के हस्र्ांर्रण" 
को अमान्य और शून्य मानकर रद्द कर देर्ा है। अथिननयम 
में यह ननददतटट नहीं ककया गया है कक अथिननयम के लागू 
होने से ककर्ना पहले था। इस प्रकार, अथिननयम के एक 
स्पटट और आलोचनात्मक पढ़ने पर, ऐसा लगर्ा है कक यह 
अथिननयम के अथिननयसमर् होन ेसे पहले समय पर की गई 
कायतिाही को किर करर्ा है। हालांकक, हमें इस प्राििान की 
औथचत्य से ननपटने के सलए नहीं कहा गया है और हम इस 
पर कुछ भी कहने का प्रस्र्ाि नहीं करर्े हैं। इस न्यायालय 
के एक ननणतय द्िारा इस अथिननयम की िैिर्ा को बरकरार 
रखा गया है।  
(मांचेगौड़ा बनाम कणातटक राज्य, (1984) 3 एससीसी 301। 
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"8. हालांकक, जो प्रचन उठर्ा है िह अथिननयम की िारा 5 
की शर्ों के संबंि में है जो ककसी भी इच्छुक व्यश्क्र् को 
अथिननयम की िारा 4 के र्हर् स्थानांर्रण को शून्य के रूप 
में रद्द करने के सलए आिेदन करने में सक्षम बनार्ा है। 
यह िारा ककसी भी अिथि को ननिातररर् नहीं करर्ी है श्जसके 
भीर्र ऐसा आिेदन ककया जा सकर्ा है। न ही यह उस अिथि 
को ननिातररर् करर्ा है श्जसके भीर्र स्िर्: कारतिाई की जा 
सकर्ी है। छेदी लाल यादि बनाम हरर ककशोर यादि [छेदी 
लाल यादि बनाम हरर ककशोर यादि, (2018) 12 एससीसी 
में यह न्यायालय 
527:(2018) 5 एससीसी (सीआईिी) 427] और ननगंतपा 
बनाम कॉमर में भी। [ननगंतपा बनाम कॉमर। (2020) 14 
एससीसी 236] ने कानून में एक स्थावपर् श्स्थनर् को दोहराया 
कक क्या कानून सीमा की अिथि के सलए प्रदान ककया गया 
है, कानून के प्राििानों को उथचर् समय के भीर्र लागू ककया 
जाना चादहए। यह माना जार्ा है कक कारतिाई चाहे पादटतयों के 
आिेदन पर, या स्िर्: चलर्ी हो, उथचर् समय के भीर्र की 
जानी चादहए। यह कारतिाई एक समान अथिननयम के 
प्राििानों के र्हर् उत्पन्न हुई, श्जसमें ककसानों को कुछ भूसम 
की बहाली का प्राििान ककया गया था, श्जन्हें ककराए के 
बकाया के सलए बेचा गया था या जहां से उन्हें 1-1-1939 स े
31-12-1950 र्क भूसम के बकाया के सलए बेदखल कर ददया 
गया था। कोसी नदी में आई बाढ़ के कारण ककसानों को यह 
राहर् दी गई थी, श्जससे कृवर् कायत असंभि हो गया था। 
बहाली के सलए आिेदन 24 साल बाद ककया गया था और 
अनुमनर् दी गई थी। यह उस पटृठभूसम में है कक इस 
न्यायालय ने कहा कक ऐसा करना अनुथचर् था। हमें यह 
मानने में कोई संकोच नहीं है कक प्रनर्िादी राजतपा द्िारा 
भूसम की बहाली के सलए ककया गया िर्तमान आिेदन अनुथचर् 
रूप से लंबी अिथि के बाद ककया गया था और उस आिार 
पर खाररज ककए जाने के सलए उत्तरदायी था। र्दनुसार, 
कनातटक उच्च न्यायालय के ननणतय, अथातर् ् आर. रुद्रतपा 
बनाम कॉमर। [आर.रुद्रतपा बनाम कॉमर., 1998 एससीसी 
ऑनलाइन कर 671:(2000) 1 कांर् एलजे523], मद्दरुतपा 
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बनाम राज्य (कणातटक) मारेगौदि। कॉमर। [जी. मारेगौड़ा 
बनाम कॉमर, (2000) 2 कांट एलजे एसएन 4बी] यह मानर् े
हुए कक अथिननयम की िारा 5 द्िारा कोई सीमा प्रदान नहीं 
की गई है और इससलए, ककसी भी समय एक आिदेन ककया 
जा सकर्ा है, इसे खाररज कर ददया जार्ा है। र्दनुसार आदेश 
दें।” 

7 उपरोक्र् ननणतय के आलोक में, जैसा कक िर्तमान मामले में, आिेदन को 

केिल 06.06.1992 को प्राथसमकर्ा दी गई थी और भूसम 20.06.1969 को 

बेची गई थी, यह ननश्चचर् रूप से उथचर् अिथि से परे थी और इससलए, 

सहायक आयुक्र्, उपायुक्र्, विद्िान एकल न्यायािीश द्िारा पाररर् आदेश 

और आक्षेवपर् आदेशों को रद्द कर ददया जार्ा है। अपीलकर्ातओं ने बबक्री 

विलेख के आिार पर भूसम खरीदी थी, और इससलए, विचारािीन भूसम पर 

उनका पूरा अथिकार है।  

                     वववेक एम. दहदंजुा और अन्य बनाम एम. अश्वथ और अन्य 

(2020) 14 सुप्रीम कोटत के मामले 228 के मामले में कफर से यह अदालर् द्वारा  

 समान अथिननयम से ननपटर्े हुए, पैरा 10 से 12 में, ननम्नानुसार आयोश्जर् ककया है: 

"10. पुणे नगर ननगम v. महाराटर राज्य [पुणे नगर ननगम 
बनाम महाराटर राज्य, (2007) 5 एससीसी 211] िें  इस 
न्यायालय ने सीमा की अिथि से परे आदेशों को अमान्य 
घोवर्र् करने के संबंि में ननम्नसलखखर् दटतपखणयों को पुन: 
प्रस्रु्र् ककया: (एससीसी पी. 226, पैरा 39) 

"39. सभी न्यायालयों द्िारा पाररर् डर्क्री को रद्द 
कररे् हुए और कई मामलों का उल्लेख कररे् हुए, इस 
न्यायालय ने माना कक यदद आदेश की अमान्यर्ा से 
व्यथथर् पक्ष यह घोर्णा के सलए अदालर् का दरिाजा 
खटखटाने का इरादा रखर्ा है कक उसके खखलाफ आदेश 
ननश्टक्रय था, उसे सीमा द्िारा ननिातररर् अिथि के 
भीर्र अदालर् के समक्ष आना होगा। "यदद सीमा का 
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िैिाननक समय समातर् हो जार्ा है, र्ो अदालर् मांगी 
गई घोर्णा नहीं दे सकर्ी है। 

(जोर ददया गया) 
"11. हम उपरोक्र् दटतपखणयों के साथ सम्मानजनक सहमनर् 
में हैं। हालांकक, यह जोड़ना आिचयक है कक जहां सीमा 
ननिातररर् नहीं है, पाटी को उथचर् समय के भीर्र सक्षम 
अदालर् या प्राथिकरण से संपकत  करना चादहए, श्जसके बाद 
कोई राहर् नहीं दी जा सकर्ी है। जैसा कक पहले र्य ककया 
गया था, यह ससद्िांर् स्िर्: संज्ञान लेने िाली कारतिाइयों 
पर भी लागू होगा। 

"12. हम आक्षेवपर् ननणतयों से पार्े हैं [वििेक 
एम. दहदंजुा बनाम एम. अचिथा, 2006 एससीसी ऑनलाइन 
कर 882] , [जॉजत थॉमस बनाम के.पी. कृटणतपा, 2011 
एससीसी ऑनलाइन कर 4496] कक उच्च न्यायालय ने उस 
अिथि का उथचर् सम्मान नहीं ददया है श्जसके भीर्र िर्तमान 
मामलों में कारतिाई की गई थी। इन सभी मामलों में सक्षम 
प्राथिकाररयों ने उत्तरदाताओां  को राहर् देने से इनकार कर 
ददया था और र्बादलों को रद्द करने से इनकार कर ददया 
था। इन पररश्स्थनर्यों में, उच्च न्यायालय द्िारा पाररर् 
आक्षेवपर् ननणतय और आदेश को रद्द कर ददया जार्ा है। 

8 उपरोक्र् ननणतयों में ननिातररर् अनुपार् के आलोक में, यह सुरक्षक्षर् 

रूप से एकत्र ककया जा सकर्ा है कक चंूकक पीटीसीएल अथिननयम 

की िारा 5 के र्हर् आिेदन को 10 िर्त से अथिक की अिथि 

की समाश्तर् के बाद प्राथसमकर्ा दी गई थी, इससलए इसे देरी 

और लापरवाही के आिार पर खाररज कर ददया जाना चादहए था। 

9 सगुिल्ली थचट के संबंि में एक और महत्िपूणत पहलू है 

श्जसकी पुश्टट 12.05.1954 को की गई थी।  
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स्थानीय भार्ा के संस्करण और अंग्रेजी अनुिाद जो ररकॉर्त पर हैं, से पर्ा चलर्ा है कक एक 

गैर-अलगाि खंर् है जो प्रदान करर्ा है कक विचारािीन भूसम को 10 िर्त की अिथि की समाश्तर् 

से पहले हस्र्ांर्ररर् नहीं ककया जाएगा और इससलए, सगुिल्ली थचट में इस स्पटट पाठ के 

आलोक में, मामले में ननटपाददर् बबक्री विलेख को अमान्य घोवर्र् नहीं ककया जा सकर्ा था जैसा 

कक प्राथिकाररयों द्िारा ककया गया है और इसकी पुश्टट नीचे के विद्िान न्यायालय द्वारा की 

गई है। 

10 पररणामस्िरूप, अपील की अनुमनर् दी जानी चादहए और र्दनुसार 

इसकी अनुमनर् दी जार्ी है। इस न्यायालय के समक्ष उत्तरदाताओ  

के पास भी इस मामले में कोई अथिकार नहीं था क्योंकक िे मूल 

अनुदानग्राही श्री रंगा के िंशज नहीं हैं और इससलए, िे पीटीसीएल 

अथिननयम की िारा 5 के र्हर् आिेदन को प्राथसमकर्ा नहीं दे 

सकर्े थे। इस  कारण से भी, आक्षेवपर् आदेशों को  रद्द  ककया 

जाना चादहए और इसके द्िारा रद्द कर ददया जार्ा है। 

11 अपील की अनुमनर् दी जार्ी है। लागर् के रूप में कोई आदेश नहीं। 
 

                   मामले का पररणाम: अपील की अनुमनर् दी गई। 

         शीर्फ़ टटप्पखणयाां : अंककर् ज्ञान द्वारा तैयार की गयी  
 
 
यह अनुिाद मशि बचन यादि, पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया । 

 
 

 


